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U građanskoj parnici efikasnost sudovanja postiže se, između ostalog, i zabra-
nom iznošenja novih činjenica i dokaza, osim pod izuzetnim, zakonom propisanim 
uslovima. Arbitražni postupak posvećen je efikasnosti barem koliko i sudski, no u 
arbitražnim zakonima i konvencijama gotovo se nikada ne nalaze odredbe kojima 
se uređuje pitanje novota u postupcima kontrole sudskih odluka (poništaj i pri-
znanje van zemlje porekla). Rad pokušava da sagleda moguće načine koncipiranja 
delovanja ograničenja	beneficium	novorum u takvim postupcima. Zamisliva 
su različita rešenja, počev od analogne primene pravila koja važe u domaćem 
postupku po redovnim ili vanrednim pravnim lekovima pa sve do različitih alter-
nativnih, sui	generis rešenja.
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Imajući	sve	ovo	u	vidu,	moglo	bi	se	konstatovati	da	su	obziri	efikasnosti	





















i	 sa	 smetnjama	prizanju	 arbitražne	 odluke	 van	 jurisdikcije	 u	 kojoj	 je	 done-





1	 White	&	Case,	The 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Prac-










































nog	postupka	u	staroj	Atini	videti	Thür,	G.,	The Principle of Fairness in Athenian Civil 
Procedure. Thoughts on the Enchinos and Enklema,	DIKE	Rivista	di	 storia	del	diritto	
greco	ed	ellenistico,	vol. 11,	2008.,	str.	51	-	83.

















primeniti	materijalno	 pravo	 na	 već	 utvrđeno	 činjenično	 stanje.11	 Austrijsko	




7	 Triva,	S.;	Belajec,	V.;	Dika,	M.,	Građansko parnično procesno pravo,	Zagreb,	1986.,	str.	
557;	Poznić,	B.,	Komentar Zakona o parničnom postupku,	Beograd,	2009.,	str.	888.





novine,	 br.	 53/91,	 91/92,	 58/93,	 112/99,	 88/01,	 117/03,	 88/05,	 02/07,	 84/08,	
123/08,	57/11,	148/11),	dalje	u	tekstu:	hrvatski	ZPP.
11	 Buchegger,	W.;	Deixler	Hübner,	A.;	Holzhammer,	R.,	Praktisches Zivilprozessrecht I,	
Beč,	1997.,	str.	441.	Za	istorijat	uvođenja	zabrane	videti	Fasching,	H.	W.,	Die Wei-
terentwicklung des österreichischen Zivilprozessrechts im Lichte der Ideen Franz Kleins,	 u:	
Hofmeister,	H.	(ur.),	Forschungsband	Franz	Klein	(1854-1926).	Leben	und	Wirken,	
Beč,	1988.,	str.	101	-	102;	videti	i	Jelinek,	W.,	Einflüsse des österreichischen Zivilproze-
ssrechts auf andere Rechtsordnungen,	u:	Habscheid,	W.	J.	(ur.),	Das	deutsche	Zivilproze-
ssrecht	und	seine	Ausstrahlung	auf	andere	Rechtsordnungen,	Bielefeld,	1991.
12	 Stürner,	R.,	Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsor-
dnungen - von Deutschland aus gesehen,	u:	Habscheid	(ur.),	op. cit. u	fn.	11,	str.	21.
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reč	o	onim	sredstvima	koja,	između	ostalog,	nisu	mogla	ni	da	budu	istaknuta	
u	prvostepenom	postupku,	a	da	to	nije	bilo	do	stranaka	(ohne das dies auf eine 














































Odbojnost	 prema	 uvođenju	 novih	 činjenica	 izražena	 je	 i	 kod	 vanrednih	
pravnih	 lekova,	mada	 je	u	sistemima	u	kojima	postoje	veoma	 jake	prepreke	












3. GUBITAK PRAVA NA PRIGOVOR U ARBITRAŽNOM POSTUPKU
U	 kontekstu	 arbitražnog	 postupka	 jedan	 od	 instrumenata	 unapređenja	
efikasnosti	su	i	odredbe	kojima	se	stvara	ex lege	pretpostavka	da	stranka	svo-
jim	nečinjenjem	gubi	pravo	da	se	poziva	na	procesne	nedostatke	i	propuste.21 
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jurisdikciju	 u	 kojoj	 je	 do	 propusta	 došlo	 onda	 kada	 to	 sugeriše	 formulacija	
teritorijalnog	dejstva	pojedinih	 zakona	u	kome	 je	princip	odricanja	 (waiver)	
formulisan.	U	 slučaju	 kada	 zakon	 sam	 ograničava	 svoje	 dejstvo	 na	 domaće	
arbitraže25,	pitanje	je	da	li	gubitak prava na prigovor	ima	ista	dejstva	van	jurisdik-
cije	u	kojoj	je	do	gubitka	došlo	kao	i	odricanje od prava na prigovor.	Ukoliko	sud	
zemlje	priznanja	odluke	ne	bi	smatrao	sebe	vezanim	gubitkom	ili	odricanjem	
od	prava	do	koga	je	došlo	u	drugoj	jurisdikciji,	sličan	efekat	ipak	bi	se	mogao	
postići	primenom	opšteg	principa	venire contra factum proprium,	što	je	u	primeni	
Njujorške	 konvencije	 česta	 pojava.26	Osim	 toga,	 pojedine	 prepreke	 vođenju	









26	 Schramm,	D.;	Geisinger,	E.;	Pinsolle,	P.,	Article II, u:	Kronke,	H.;	Nacimiento,	P.	et 
al. (ur.),	 Recognition	 and	 Enforcement	 of	 Foreign	 Arbitral	 Awards:	 A	 Global	
Commentary	on	the	New	York	Convention,	Kluwer	Law	International,	2010.,	str.	
86	-	87;	Nacimiento,	P.,	Article V(1)(a),	u:	Kronke	et al.,	op. cit. u	ovoj	fn.,	str.	212	

































27	 Grierson,	J.,	Court Review Of Awards On Public Policy Grounds: A Recent Decision Of 
The English Commercial Court Throws Light On The Position Under The English Arbitrati-
on Act 1996,	Mealey’s	International	Arbitration	Report,	vol.	24,	br.	1,	2009.,	str.	5.
28	 Triva,	Uzelac,	op. cit.	u	fn.	4,	str.	52.
29	 Varady,	 T.,	Waiver in arbitral proceedings and limitations on waiver,	 Annals	 FLB	 –	
Belgrade	Law	Review,	vol.	LVII,	br.	3,	2009.,	str.	22.










Sudovi	 arbitražne	odluke	preispituju	 iz	dve	 grupe	 razloga:	 deo	njih	 ceni	



















30	 Za	suprotan	stav,	s	pozivom	na	doslednu	primenu	doktrine	estoppel vidi AAOT Fo-





33	 Diskusiju	o	ovome	videti	u	Landolt,	P.,	Arbitrators’ Initiatives to Obtain Factual and 
Legal Evidence,	Arbitration	International,	vol.	28,	br.	2,	2012.,	str.	173.
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35 Westacre v. Jugoimport,	 ICC	slučaj	br.	7047,	Bulletin	de	 l’	Association	suisse	de	 l’	
arbitrage,	1995.,	str.	321.
36	 Prikaz	slučaja	u	Yearbook	Commercial	Arbitration,	XXI,	1996.,	str.	172.
37	 Tako	u	drugostepenom	postupku	Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding 
Company Ltd. [1999],	Arbitration,	Practice	&	Procedure	Law	Reports, br.	5,	2012.,	
§	17.
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arbitražnih	 odluka	 značajnija	 od	 javnog	 interesa	 u	 borbi	 protiv	 korupcije.38 











na	 stanovište	 prvostepenog	 suda.	Rezultat	 ovog	 pristupa	 je	 sledeći:	 stranka	
koja	 pred	 tribunalom	 ne	 iznosi	 punu	 istinu	 i	 pretrpi	 poraz	 snosi	 posledice	
svog	ponašanja	bez	obzira	što	je	rezultirajuća	odluka	s	velikom	verovatnoćom	













39 Westacre Investments Inc. v Jugoimport-SDPR Holding Co. Ltd [1998]	3,	Weekly	Law	
Reports,	770,	str.	808.
40 Ibid.






članom	530(1),	 t.	7	austrijskog	ZPO.	Međutim,	 imajući	u	vidu	to	da	 je	poništaj	
po	svojoj	prirodi	prevashodno	vanredni	lek,	moglo	se	od	austrijskog	zakonodavca	
očekivati	i	drugačije	rešenje.
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vum.	U	 ishodu	 je	 tako	 percipiran	 pokušaj	 zloupotrebe	 procesnih	 ovlašćenja	
sankcionisan.	Problem	je,	međutim,	što	je	konačni	ishod	potencijalna	afirma-
cija	korupcije.




















44	 Voser,	N.;	George,	A.,	Revision of Arbitral Awards,	Post-Awards	Issues,	ASA	Special	
Series,	br.	38,	2011.,	str.	56	-	62;	Geisinger,	E.;	Frossard,	V.,	Chapter 8 – Challenge 
and Revision of the Award,	u:	Kaufmann-Kohler,	G.;	Stucki,	B.	(ur.),	International	Ar-
bitration	in	Switzerland:	A	Handbook	for	Practitioners,	Kluwer	Law	International,	
2004.,	str.	155	-	159.




ga	 je	 utvrdilo	 arbitražno	 veće,	 praktično	 okamenjuje.	U	 odsustvu	 dodatnih	
vanrednih	 pravnih	 lekova	 (kojima	 se	 obično	 kompenzuje	 ograničenost	 pre-
ispitivanja	organa	koji	 ima	kontrolnu	 funkciju),	 to	bi	značilo	 i	potencijalno	
okamenjivanje	velikih	nepravdi.	Čak	i	sistemi	u	kojima	je	snažno	izražen	kon-
trolni	karakter	žalbenog	suda	dopuštaju	barem	donekle	mogućnost	iznošenja	
subjektivnih	novota	 u	 okviru	 vanrednih	pravnih	 lekova.	Apsolutna	 zabrana	
iznošenja	novota	bi,	 stoga,	 značila	 i	dodatnu	 redukciju	 i	 inače	veoma	ogra-















stranke	za	njen	sopstveni	propust.	Međutim,	u	vidu	valja	 imati	 i	da	 sudovi	
naspram	arbitraža	imaju	i	funkciju	čuvara	domaćeg	javnog	poretka.	Arbitraž-









u	Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd. [1999],	Arbitra-
tion,	Practice	&	Procedure	Law	Reports,	br.	5,	2012.









o	 određenom	 spornom	 odnosu	 se	 izmešta	 iz	 ruku	 arbitražnog	 veća	 i	 pove-
rava	sudu,	čime	se	na	neki	način	nagrađuje	strana	koja	je	dokaze	i	činjenice	
prećutkivala.	Međutim,	izuzimajući	činjenicu	da	bi	dozvola	iznošenja	novote	





























































49	 Triva,	Uzelac,	op. cit. u	fn.	4,	str.	307.
50  Ibid.
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Summary
Vladimir Pavić *
NEW FACTS AND EVIDENCE IN THE PROCESS OF JUDICIAL 
CONTROL OF ARBITRAL DECISIONS
Litigation strives toward efficiency by introducing inter	alia restrictions on introduc-
ing new facts and evidence once the judgment has been rendered. Such new facts and 
evidence are impermissible, save in the presence of exceptional circumstances expressly 
provided in law. Arbitration proceedings are geared toward efficiency at least as much 
as litigation. However, legislation governing arbitration and international conventions 
seldom – if ever – contain rules on admissibility of new facts and evidence in the setting 
aside and recognition proceedings. This paper attempts to flesh out possible approaches 
to constraining of beneficium	novorum in those proceedings. There is a number of 
conceivable solutions, such as analogous application of the rules applicable in the context 
of domestic legal remedies in civil proceedings (both ‘ordinary’ and ‘extraordinary’ rem-
edies), alternative (sui	generis) solutions, etc.
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